
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

本研究では、医療施設の国際化対応、看護学生・看護師の

カルチュラル・コンピテンスの測定など、いくつかの質問紙

調査と国際比較調査を予定している。既存スケールは、英語

版、韓国語版があり、我々は日本語翻訳版の作成、日本語調

査票の英語翻訳版を作成し用いるため、その方法論について

まとめた。主に、真鍋氏、Brislin 氏による国際比較研究にお

ける方法論に関する記述と、日本語版翻訳作成過程を示した

和文献に基づく。 

 

１．  国際比較調査 

社会科学領域では、1980 年台から通文化国際比較研究に

おける方法論の整備、データライブラリーの設立が進めら

れてきた。大規模調査は、欧米、東アジア圏に大きく分かれ、

前者には世界価値観調査（WVS）、国際社会調査プログラム

（ISSP）が、後者には、アジア・バロメータ（AB）、アジア

ン・バロメータ（AnB）、東アジア価値観国際比較調査（EVAS）

が含まれる。これらの調査結果から、「宗教意識」と「価値

観」が深く結びついていることが示されている。 

Cross-Cultural Comparison 異文化比較と多くの国々を同

時に研究対象とした国際比較研究は厳密には異なり、前者

は歴史が古く、後者は比較的新しい。後者は、理論的仮説検

証型、社会的現実記述型に二分される。国際比較研究では、

それぞれの国は分析の対象であり、調査は「反復、繰り返し」

となる。調査は、文字通りの反復＝概念的に等価でない場合

がある。 

国際比較の測定の機能的な等価性に関しては、様々な問題

を含んでいる。被調査者の個人的属性や社会環境に関する

質問項目、被調査者の意見・態度・行動に関する質問項目に

生じ得る。同じ質問項目であったとしても、社会的現実を反

映して実質的な意味は多様となる。翻訳における問題に対

しては、逆翻訳、脱中心化という技法があるが、翻訳研究と

社会調査研究においても考え方が一致しない面があり、テ

キスト分析や談話分析、言語学、コミュニケーションモデル

など種々の技法が試みられている。 

データ分析には次のようなものを含む。①質問項目ごとの

単純集計表を比較することで、回答パターンをみる。②クロ

ス集計表などを用いた 2 変数間の関係、多変数間の関係を

みる。③クラスター分析、因子分析、多次元尺度解析法など

の多変量解析の技法を用いて、多変数間の関係の構造をみ

る。 

 

２． 等価性確立のための方法論 

調査項目作成、調査票のプリテスト、データ収集、デー

タの解釈の 4 段階における等価性確立のための方法があ

る。調査票プリテスト段階では、プローブ法/面接（プロー

ブ法、認知的面接法）、レスポンスカテゴリーの強度測定、

行動コーディング、異なるデータ収集方法が回答に与える

影響の検討がある。 

プローブ法では、「それはどのような意味ですか？」と問

い、項目の理解の困難さを明らかにする。認知的面接法で

は、「思っていることをそのまま口に出して行う面接」で、

質問の意味を理解について情報を得る。レスポンス・カテ

ゴリー強度の測定は、「そう思う/思わない」「非常に-かな

り-やや-どちらとも言わない」などの段階や強度、評定法

について回答者の反応の違いから形式を検討する。行動コ

ーディングは、項目の理解の難しさに関する回答者の行動

を分析する。異なるデータ収集法は、「電話調査」「面接調

査」などの方法の違いが回答に与える影響を考慮する必要

がある。 

データ収集段階では、通文化的比較調査/国際比較調査に

用いられた様々な技法を用いており、解釈の等価性と手続

きの等価性が得られている場合、多重指標を使用する。ま

た、多重指標の使用を超えて、エティック、イーミック質

問を同時に含めることによって、普遍的あるいは特異的な

項目を採用することになる。面接者と回答者のデモグラフ

ィック標識のマッチングは、回答しやすさ、結果に影響す

るため、両者の社会的距離の近くを小さくする必要がある。 

 

３． データ解析段階における等価性確立の方法 

3.1 項目分析 

 「わからない」回答割合が高いと、解釈上の等価性は保
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証されないとする。 

3.2 項目分析以外の予備的分析 

黙従 acquiescence や社会的望ましさ social desirability に

回答が歪められる傾向、レスポンス・スタイルに通文化的差

異があるかを検討する。特定の構成概念についての多重指標

の相関パターンが文化的諸集団を超えて類似しているか、解

釈上の等価性の 1 指標。尺度信頼性を文化的諸集団を超えて

比較することによって、手続き上の等価性を検証する。 

3.3 項目反応理論（item response theory） 

文化的諸集団を超えて反応が類似するもの、しないものを

項目標識カーブ（item characteristic curves）によって比較す

る。翻訳の等価性の評定、尺度項目の通文化的妥当性の評定

に用いられる。複数の項目によって測定される潜在傾向

（latent trait）は一元的という概念に基づいているが、多数の

項目が必要で現実的でない。二分法データを用いる。 

3.4 確証的因子分析(confirmatory factor analysis) 

「測定モデル」→「一指標モデル」「多重指標モデル」 

χ二乗統計による質問項目の等価性を評定、手続き上の等価

性を高める。少数の質問項目の検討にも有用。 

（「因果モデル」=概念間の関係の解明） 

3.5 多次元尺度法 

調査の測度の構造の通文化的比較。複数の測度の類似性の

検討を通して、背後にある構造を明らかにする。 

3.6 一般化可能性理論 

翻訳された質問諸項目の等価性の確認。分散分析により、

①言語の影響、②個々人の影響、③それ以外の諸変数の影響、

諸変数の相互作用によってもたらされる変異性を除去できる。 

3.7 手続き上の等価性確立のための分析的アプローチ 

文化の影響からのアプローチ。社会経済的地位、文化の荷

解き。人種、出生国による違い。 

3.8 アイデンティティ等価性 

解釈上の等価性と手続き上の等価性を一致させる狙い。エ

ティック＋イーミック分析に類似 

 

４． Brislin のいう逆翻訳法 

翻訳家がチームとなって、順翻訳と逆翻訳を繰り返してい

く。複数の独立したバイリンガル翻訳家が必要。一人の翻訳

家が原文から目標言語に翻訳、別の翻訳家がそれをオリジナ

ルの言語に逆翻訳する。逆翻訳版に差異があれば、別の翻訳

家が再度その項目を翻訳する。合意されるまでこのプロセス

を続ける。言葉、言い回し、文法上、体験的、概念的等価性に

ついて検討する。 

図 1 Brislin’s back translation model 

図 2 Cha ES らの文献で用いられた翻訳プロセス 

Modified Brislin translation model 

  Cha ES らは、英語版 SAES(Sexual Abstinence Efficacy 

Scale), mPSAS(modified Premarital Sexual attitude Scale)韓

国語翻訳版作成にあたり、Brislin の翻訳法を変法した。韓国

語、英語のバイリンガル翻訳者を複数見つけることは難しか

ったから。 

 

５． 日本語翻訳版スケールの妥当性研究では 

 研究者を含む独立した 2 名以上の翻訳者によるもの、複数

人で翻訳を検討し、逆翻訳を繰り返していくものなどあった。

逆翻訳について開発者に意見を求める、翻訳者または委員の

背景、逆翻訳の回数など翻訳の等価性を示す手続きが示され

ていた。しかしながら、翻訳には、意味を重視するか、ある

いはコミュニケーションを重視するかによって、項目の理解

にずれが生じ、また項目に対する回答尺度、反応を正しくと

捉えられるかについて疑問がある。 

 順翻訳-逆翻訳を繰り返していくだけではなく、尺度開発者

と熟練者、翻訳者が話し合いの中で相互的にやり取りをしな

がら検討していくことがよさそうである。 
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